Fanny Legros Anne Sintzoff

Avocats

14, rue Emmanuel Van Driessche
1050 Bruxelles

Télécopie : 32 (0) 2 346 08 84

ELEVeS,

Ecoles Libres Efficaces Vivantes et
Solidaires asbi

A l'attention de Madame Anne Frangois,
Coordinatrice

Par courriel a coordination@eleves.be

Bruxelles, le 27 avril 2015

Chére madame,

Concerne : décret inscription — Faute de la Communauté Francaise

Nous faisons suite a votre courriel et vous remercions de {'intérét que vous portez a la décision
rendue par la Cour d'appel de Bruxelles en la cause opposant nos clients, appelants, a la
Communauté Francaise, intimee.

Vous trouverez, en annexe, la décision rendue pour votre parfaite infirmation, arrét dont nos
clients seraient honorés et surtouf ravis de la communication par votre site.

Nous insistons toutefois sur le caractére confidentiel de I'identité de I'enfant et de ses parents,
déja cachés dans le texte ci-annexé, et des informations relatives a la profession et I'état de santé
de la mére, paragraphes barres dans le texte ¢i annexé.

Pour votre facilité, a notre sens les passages déterminants de cet arrét qui concerne la faute et
la responsabilité de la Communauté Francaise et qui auraient une portee génerale sont

- en page 14, dernier paragraphe,

- enpage 15, 1¢ paragraphe

- enpage 17, sous le point 21, 1¢ et dernier paragraphe ;
- enpage 18, 1e, 2¢me ef 23élie paragraphes.

Fanny Legros Anne Sintzoff

Tél:321{0) 23476330 Tél:32(0)23433539

Gsm :32{0}478 2209 26 Gsm ;32 (0) 477 6094 98

Courriel : fanny.legros.avocat@gmail.com Courriel : annesintzoff@hatmail.com
Compte honoraires : BE45 6300 2307 9389 Compte honoraires : BE91 6300 2358 2476
Compte Tiers : BE34 6303 2046 2090 Compte Tiers : BE76 6303 2042 3795

T.V.A.:BE0816.484.335 T.V.A. BE 542 816 255
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Nous demeurons - blen entendu a votre entiére disposition pour tq’ut renseignement
complementalre que vous souhaiteriez obtenir. || A
Nous vous souhaitons bonne réception de la présente et de son annexe et vous prions{ de 6roire,\
chére madame, en I'assurance de notre distinguée consideration. , .
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2, S, dorricliiés ensembe gy

parties appelantes,

représentée par Maitre LEGROS Fanny et Me. SINTZOFF, avocats & 1050 BRUXELLES, Rue
Emmanuel Van Driessche 14

CONTRE

LA COMMUNAUTE FRANCAISE, représentée par son Gouvernement, poursuites et diligences
de sa Ministre de I'Enseignement obligatoire, dont les bureaux sont sis a 1000 BRUXELLES,

Place Surlet de Chokier 15-17,
partie intimée,

représentée par Maitre SAUTOIS loélie et Me. P. MINSIER, avocats a 1060 BRUXELLES, Rue
defa source 68 ;

Vu les pigces de la procédure et notamment !

- le jJugement contradictoire prononcé le 18 jufllet 2011 par le tribunal de premiére instance
de Bruxelies ;

- la requéte d'appel déposée au greffe de la cour le 26 décembre 2011 ;

- les conclusions d’appel déposées le ler juin 2012 pour les appelants ;

- les conclusions additiohnelles et de synthése déposées te 25 avrl] 2013 pour Fintimée,
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. Exposé des faits utiles i la solution du litige et antécédents de procédure

Le 18 mars 2010, la Communauté francaise adoptait le décret du 18 mars 2010
« modifiant le décret du 24 juillet 1997 définissant les misslons prioritaires de
I'enseignement fondamental et de I'enseignement secondaire et organisant les structures
propres 3 les atteindre, en ce qui concerne les inscriptions en premiére année du
secondaire », dit « Décret missions », It v inséra des dispositions réglant I'inscription en
premiére année du premier degré de l'enseignement secondaire ordinaire. Publié au
Moniteur belge du 9 avril 2010 et entré en vigueur le 15 février 2010, ce décret avait pour
ambition de départager les demandes d'inscription en premiére année de |'enseignement
secondaire, trop nomhreuses dans certains établissements et de favoriser & cette occaslon,
la mixité sociale en choisissant plusieurs facteurs dont ia combinaison devait favoriser le

cheix de la scolarisation & proximité du domicile de I"enfant.

Ainsi, pour départager les demandes d'inscription en premiére année de I'enseighement
secondaire dans les établissements confrontés & des demandes trop nombreuses, le déeret
Impose un classement des demandes selon un indice composite calculé pour chaque éléve
selon des facteurs de multiplication dépendant de critéres objectifs définis par le décret,
étant la distance entre I'école primaire ou fondamentale par rapport au domicile de I'éleve
ou d’une des deux parents, la distance de "école secondaire choisie et le domicile de 'éléve
ou celui d’'un des deux parents, la distance entre P'école secaondaire et I'école primaire
d'origine et un critdre 16 & immersion {d’autres critéres supplémertalres s'ajoutant & partir
de Vannée scolaire 2011-2012), Par ailleurs, afin de renforcer la mixité sociale recherchée, le

législateur a prévu une priorité en faveur d’éléves considérés par ful comime défavorisés.
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Dans son avis sur le projet de décret, ]a section de législation du Conseil d'Etat avait
relevé que le législateur disposait d’un farge pouvolr d'appréciation pour organiser un
sysigme d’accés & des services qui devait tenir compte de la diversité des situations, mettant
en jeu des intéréts parfois antagonistes, auxquels i fallait alouter des contraintes ohjectives,
comme la capacité d'accuell des établissements d'enseignement, « de sarte que la

réalisation d’une égalité mathématique entre les usagers (&tait) concrétement impossible ».

Plusieurs recours en annulation partiefle ou totale ont été dirigés contre le décret du
18 mars 2010 devant la Cour constitutionnelle qui ne les a accueilll que trés partiellement
pour une disposition qui ne présente pas d’'intérét pour la solution du présent litige, En
revanche, on peut relever utilement que, dans son arrét du 13 janvier 2011 (n° 4/ 2011), la
Cour constitutionnelle rappela que «la lbertd de choix des parents en matlére
d'enseignement, garantie par I'article 24, §1¥, de la Constitution n'implique pas qu'ils alent
un droit inconditionnel 3 obtenir pour leur enfant une inscription dans "établissement
d’enseignement secondaire de leur choix, que les critéres cholsis par le législateur pour
favoriser la scolarisation de I'enfant 3 proximité de son domicile tenait compte de
considérations pratiques, environnementales et sociales et n'était pas dépourvu de
pertinence et quwen outre, [a liberté de cholx des parents « est sauvegardée au maximum
par la possibilité qui leur est donnée d'indiquer les établissements gul recueillent leurs
préférences, dans Pordre de celles-ci, par le calcul d'atirlbution des places en fonction d'un
indice composite qui tient compte de ces préférences {les parents avant la possibilité
d’exprimer leurs préférences pour des institutions scolaires et d’indiquer le domlicile qu’ils
souhaitent voir pris en considération pour le calcul des dlstances torsqu'ils ont des domiclles
séparés) et par {e fait que l'importance des critéres de proximité est tempérée par la prise en
considération d’un facteur basé sur le partenarizt entre établissements d’enseignement
secondaire et écoles primaires, Enfin, Valgorithme qut calcule la place de chague éléve dans
les listes d'inscriptions {...) permat aux éléves de remonter dans le classement, de sorte que

chaque éléve est amené au plus prés de ses préférences ».
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Cotmme il était appelé 3 régir les inscriptions dés {'année académique 2010-2011, des
dispositions dérogatairas furent prévues pour aménager les délals impartis tant aux parents
gu'aux institutions concernées pour les inscriptions de cette année académique 2010-2011.
Il fut ainsi prévu gque @

- le chef d'établissement ou le pouvoir organisateur de tout établissement au sein duquel
était organisé le premier degré de Fenseignement secondaire ordinaire devait avoir
communiqué 3 'administration, pour le 22 mars 2010 au plus tard

1° le nombre limité d'éldves que I'établissement pourra accueillir Pannée scolaire suivante
en premiére année commune du premier degré de I'enseignement secondaire, campte tenu
des places éventuellement réservées 3 des éléves fréquentant la 1re année différenciée dans
l'établissement;

2° le hombre de classes de premiére année commune qu'il pourra organiser ['année
scolaire suivante;

3° le cas échéant, le nombre de classes d'immersion de premiére année commune qu'il

organisera ainsi que le nombre d'éléves qu'elles pourront accueillir 'année scolalre suivante.

- un formulaire unique d'inscription, préalablement complété par |'Administration pour
chaque éldve inscrit en 6°™ année primaire de P'enseignement ordinaire, serait remis &
Félave ou & ses parents via Pécole primaire. Sur ce formulaire les parents étaient invités 3
mentionher, outre P'établissement ayant leur meilleure préférence, d'autres établissements

sur lesquels ils portaient subsidiairement leur choix;

- ¢ce formulaire complété devait étre déposé pour le 2 avril 2010 au plus tard auprés de

I'établissement d'enseignement secondalre de leur premier choix;

- du 26 avril 2010 au 7 mai, le chef d'établissement ou le pouvoir organisateur devait

enregistrer les demandes d'inscription dans un registre, avec leur date;

I—PAGi: ﬂl*ﬂﬁﬂﬂﬂlE5‘135*5585-0[11.‘!-13]1-[!1-;—]

R

| EeE _




Cour d'appsl Bruxelfes — 2011/AR/3139 - p. 6 n ’%60

- 3 partlr du 8 mal, le chef d’ établissement ou le pouvoir organisateur devait attribuert les
places visées dans leur déclaration de mars 2010 (voir ci-dessus). Pour les établissemants
réputés incomplets par le décret (cest-a-dire ceux qui au 1% octobre 2009 avalent moins
d’éléves gue de places déclarées disponibles), toutes les places pouvalent &tre attribuées et
méme au-deld du nombre de places effectivement disponibles, compte tenu des
désistements et redoublements. Pour les établissements réputés complets, {soit 25
établissements relevant de la Communauté francaise), 80% des places déclarées en mars
2010 devaient étre aitribuées. Le chef d'établissement ou le pouvoir organisateur devait
inscrire d'abord, & concurrence d'un certain pourcentage, les éléves pravenant d’une école
ou d’'une implantation d'enseignement fondamentél oy primaire moeins favorisée qui en
faisalent le demande, puls les éldves déslgnés prioritalres par le décret, dans I'ordre des
priorités et au sein de chaque priorité, dans leur ordre de classement, et enfin Jes autres
éléves, également dans leur ordre de classement. Tous les éléves inscrits se trouvaient

définitivement « en ordre utife » . Uordre de classement résultait de {'application de critéres

objectifs fixés par le décret ;

- {e 14 mal 2010 au pius tard, chaque établissement devait communiquer a la Commission
inter-réseaux des inscriptions, en abrégé {a CIRI, une copie électronigque de son registre des
demandes d’inscriptions avec le nombre de places encore éventuellement disponibles pour

las établissements réputés incomplets et les 20% hon attribués pour les établissements

réputds complets ;

- s'puvrait alors - pour ceux qui n'étajent pas Inscrits - , une phase de traitement par la CIRI
des demandes d'inscription. La CiRI devait veliter & placer les éléves « ISEF », puis les éiéves
prioritaires et enfin, les autres, en respectant les ordres de classement des éléves selon les
critéres objectifs précités et en tenant compte des préférences indiquées dans les

formulaires d’inscription afin de rapprocher, dans la mesure du possible, chaque éléve de sa
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meilleure préférence, A I'issue de ce premier travall, soit les éléves avaient pu &tre inscrits,

soit ils demeuraient en liste d’attente ;

- le décret n'imposait aucune date limite a la CIRl pour effectuer cefte premiére phase
d’attribution, Il prévoyait qu'a Pissue de son travail e d’optimalisation », la CIRi devait
transmettre 2 chaque établissement son registre des demandes d'inscription tel que
camplété par elle, en y distinguant les éléves en ordre utile et ceux éventuellement en liste
d’attente. Un courrier devalt également &tre adressé 3 'éléve ou & ses parents lui précisant

Pécole ol il était en ordre utile etfou sa situation en liste d’attente dans les écoles

concernées ;

- prenalt cours, 3 dater de ce courrier, un délai de dix jours auvrables pour permettre aux
intéressés qui n‘avaient pas obtenu de place en ordre utile dans I'établissement de leur
premiére préférence de confirmer ou d'Infirmer leurs demandes d'inscription dans cet
établissement ou d'invoquer une circonstance exceptionnelle ou un cas de force majeure a

Pappui de leur demande ;

-1l revenait 3 la CIR] de statuer sur ces demandes de révision et de poursulvre la gestion des
listes d’attente jusqu’au 30 aolit en attribuant les places au fur et 3 mesure des désistements
provocant leur mise en disponibilité, certains déslstements étant motivés par Féchec de
Félave en dernidre année primaire et d’autres par des inscriptions dans d’autres
établissements. Certains éléves ne purent cependant jamais bénéficier de leur premier choix
et durent se satisfaire d'un choix exprimé dans un ordre mains favorable, ce qui ne fut

toutefois pas le cas de I'enfant des appelants ;
- Vinscription dans un établissement d'enseignement secondaire se prenait au plus tard le

premier jour ouvrable du mols de septembre {ou au plus tard le 15 septembre pour les

éléves qui font I'objet d'une délibération en septambre),
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La direction générale de Penseignement obligatoire communiqua plusieurs
circulaires aux directeurs d’établissements pour leur expliciter les étapes et les formalités

qu’ils devaient accomplir,

Dés le 18 mars 2010, les parents furent également informés, via l'écale primaire, de
la procédure d'inscription, du site internet ol fls pourraient trouver des informations
complémentaire d’'un tuméro d'appel «vert» (piéce 1 des appelants), Dans une letire
cireulaire, il leur était conseillé de désigner plusieurs établisserments « d’autant plus que vous
choisissez des étahlissements habituellement saturés ou praches de I'étre », et gue seuls les
établissements qu’ils auraient cholsls seraient pris en considération. Le systdme des
attributions et des listes d'attente leur était expliqué, avec la précision que la CIRI gérerait
les listes d’attentes jusqu’au 31 ao(it 2010 (pidce 1 des appelants), Cette lettre circulalre
indiquait également comment s'établirait le classement des demandes d’inscription, sur la
hase d’un indice calculé selon cing critdres objectifs : la préférence exprimée par les parents,
{a distance entre le domicile et 'école primaire fréquentée, fa distance entre le domicile et
Péeale secondalre souhaitée, la distance entre Fécole primaire fréguentée et 'école

secondaire souhaitée et enfin, |e critére de 'immersion.

Les appelants dépasérent le formulaire d'inscription pour leur ﬂ!le*auprés de
école DECROLY & Uccle en retenant seulement deux établissements ; en premier, I'école
DECROLY et en second, I'Athénée Charles Janssens & Ixelles, Domiciliés & Forest, leur fille
venait de I'écale primaire HAMAIDE 3 Uccle qui organise un type d’enseignement que I'écale
DECROLY poursuit dans le secondaire. Le choix préférentiel des appelants était donc un
choix naturel, Cependant, comme l'Indique la Communauté frangaise, en raison de sa
particularité I'école DECROLY faisalt face & de trés nombreuses demandes d'inscription
gu'elle ne pouvalt pas entiérement satisfalre ; slle faisalt donc partie de ces écoles trés

« demandées » visées par le décret litigieux.
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t’école DECROLY he put proposer directement une place en ardre utile 2« et de sorte

que la demande des appelants fut traltée par la CIRI (volr cl-dessus).

Par une lettre non datée que les appelants déclarent avoir regue le 18 juin 2010, la

ame

CIRI les informait que @ étalt 17°™ en liste d’attente 3 Pécole Decroly et 18°™ en liste

d'attente 3 FAthénée Charles Janssens. || é&tait précisé que « /o CIRI vous tlendra bien
entendu informés de Pévolution de ce clossement au fur et & mesure des désistements
enregistrés, en particulier ou moment de Pobtention des résultats du CEB, & la fin du mois de
juin, qui provequeront nécessairement un certain nombre de désistements ». Ce courrier les
informait également de la possikilité de former des recours en suspension et en annulation

devant le Conseil d'Etat contre cette décision de classement de leur fille en liste d’attente.

[piéce 2 des appelants).

Le 19 juin 2010, Pappelante formalt une demande en révision pour cause
exceptionnelle auprés de la CIRI: « ce décret me prive d'un droit fondamental, celui de
choisir une école répondant aux besoins de mon enfant, Je m’insurge par ailleurs contre vos
délais d'information des parents et des enfants, [’y vois une discrimination négative ne
permettant pas & nos enfants de commencer et de continuer leurs examens de CEB. ll y @
pour moi une atteinte évidente aux trolts de Fenfont {...). ». Elle demandait que le cas de sa
fille soit révisé « en priorité », car elle présentatt un haut coefficient qul nécessitalt, selon

elle, une pédagogie active que seules les deuX écoles de son cholx pouvalent apporter,

Il fut également guestion dans un autre mall de dén! de démocratie par la mainmise de fa

Communauté francalse sur le choix de P'écale,
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Le 22 juin Zgﬂ les appelants invoquaient la profess:on de ¥ appelante medecin radiclogue

hospltaher assujettle a un Service de garde et & une obligation du suwl des soins des patients
pour justifier le choix d'une école proche du damicile des grands-parents et le lieu de tn;a-vﬁ"
du pére pou@cn;:uer le choix d‘urg,é‘cole proche de ce lieude travall. Comme Igverra,
'appelante y{outefms donné son préavis 3 son emﬁioveur afin d’assurer elle-méme la

scolarité de {"enfant SR (piéce 3).

Le 21 juin 2010, la CIRI répondit & ces courriers en rappelant que s'il lui incombait
de traiter les situations exceptionnelles et de force majeure, en imposant éventueliement 2
une école de prendre un éladve en surnombre par classe, elle navait pas le pouvoir de
changer les termes du décret. Les 21 et 23 juin suivants, la CIRI se réunissait, constatait
qu'environ 130 dossiers de révision pour circonstances exceptlonnelles ou force majeure

avaient été examinés et qu’une cinquantaine devaient encore &tre traités fin juin et début

julllet,

Le 25 juin suivant, les canseils des appelants prenaient acte que QIR « est & ce
jour maintenue en liste d’ottente », et mettaient en cause la responsabilité de la
Communauté frangaise parce que les appelants étaient « & ce four » sans nouvelle et partant
dans « Fimpossibilité de respecter leur obligation légale de scolariser leur enfant dans 'école
de leur choix », Pappelante ayant « pris les devants, dans Pintérét supérieur de sa fille, en
donnant sa démission dmi (...) ». « A défaut pour la CIRI de prendre définitivement
position quant @& Finscription effective deilige dans 'un des deux établissements cholsis par
ses parents, nos clients nous ont mandatés pour solliciter, dans le cadre de l'urgence,
Pautorisation de prendre en charge lo scolarité de leur fille avec les subsides (..} » et ils

exigeaient une réponse pour le 30 juin suivant.
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10.
Réponse leur fut donnée le 30 juin, leur indiquant que le 23 juin, Ia CIRI avait pris fa

décision d’utiliser au maximum son pouveir d'injonction pour dégager une place
supplémentaire par classe dans les écoles concernées par une demande excédentaire a
Poffre, que la dévolution de ces nouvelles placas interviendrait aprés la résofution des cas
individuels exceptionnels ou de force majeure et que le mécanlsme mis en place par le

décret impliguait des délals de traitement (piéce 3.2 des appelants).

11
te § juillet 2010, les appelants citent la Communauté frangaise en référé afin

¢’abtenit la condamnation de la Coammunauté francaise 3 leur payer des dommages Intéréts
pour permettre & Vappelante de scolariser sa fille et & titre subsidiaive, de la condamner &
prendre une décision définitive sur leur demande d'inscription et en cas de refus
d'inscription, condamner fa Communauté frangalse 3 leur communiquer la liste des écoles

avec la mention des places disponibles et les projets pédagogiques.

12,

Le 8 julllet, la CIRI notifiait aux appelants sa décision de ne pas accéder & leur
demande en révision 3 défaut de circonstances exceptionnelles « En effet, il ne s’ogit pas des
seuls établissements scolaires capables de prendre en charge de muaniére efficoce les enfants
& haut potentiel. D'autre port, la prise en compte de lo focilité d’accés aux mayens de
transport et de lg proximité du lieu de travail d'un parent ou de grands-parents, sans gue la
situation présente d'autres particularités, reviendralt & introduire des critéres de classement
que le légistateur w'a pas souhaité voir prendre en considération » {piéce 3.3).

Les appelants prétendent n’avair regu la notification de cette déclsion que le 19 juillet 2010,
décision qu'lls contestérent toutefois par une lettre du 14 julllet 2010, de sorte qu'ils Font

nécessairement recue avant cette date (pléce 15 de leur dossier).
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Par ordonnance du 30 julllet 2010, la demande principale en référé était déclarée recevable
mais non fondée - le référé provision n'étant pas justifié par I'impécuniosité des appelants -
et |a demande subsidiaire déclarée sans objet compte tenu des décisions de refus notifiées

aux appelants,

13.

Le 9 ulllet 2010, fes appelants citaient fa Communauté frangalse devant le tribunal
de premigre instance et demandaient au premier juge de « constater la carence de la citée et
Fimpossibilité pour les requérants de répondre & l'obligation constitutionnelie de scolariser
leur fille dans des conditions élémentaires de prévisibifité et de choix conforme aux aitentes
fégitimes du décret, de condamner la citée & verser aux requérants, au titre de dommages et
intéréts, le subside par elfe olloué pour un éléve et pour une preriére année secondaire,
subsidie alloué dans le cadre des établissements cholsis au bénéfice de MIwQ concurrence
d’un montant évalué & 10.000 euros & titre provisionnel ; ordonner & la citée de produire le
montant du subside tel que visé supra; allover aux requérants la gratuité de l'envoi des
programmes scolaires et des manuels nécessaires & P'éducation de leur fille ; condamner la
citée & verser aux requérants un montant provisionnel d’un euro sur un préjudice évalué &
50,000 euros étant le mongque & gagner professionnel de la premiére requérante, le
dommage moral des requérants et leur préjudice matériel, ceci sans aucune reconngissance

de I'évolution du dommage en cours d'instance et des précisions quant & ce ».

Leur fille fut cependant inscrite le 1 septemnbre 2010, a Fécole DECROLY, les
appelants modifiérent alors leur demande et demandérent la condamnation de la
Communauté francaise 3 leur payer, a tlitre de dommages et intéréts, 50.000 euros pour
dommages matériels et moraux, soit 30.000 euros au titre de réparation d’un dommage

matériel et 20,000 euros au titre de réparation d'un dommage moral.

La Communauté francaise contesta le fandement de cette réclamation et chaque

partie postula la condamnation de l'autre aux dépens,
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Le premier juge a dit [a demande recevable mais non fandée.

. Demandes formées devant [a cour

14.
Les appelants critiquent le jugement entrepris et réitérent leur demande originaire

devant la cour. A titre subsidiaire, si le jugement devalt &tre confirmé, ils demandent de

rédulre & 1,100 euros I'indemnité de procédure pour chaque instance.

ta Communauté francaise forme appel incident afin que les appelants solent
condamnéds, outre aux dépens de I'appel, 3 une indemnité de 5.000 euras pour appel

téméraire ef vexatoire.

Ilt, Discussion et décision de Ia cour

15,
Les appelants fondent leur demande sur article 1382 du Code civil et reprochent a

la Communauté frangaise :

- d’avoir failli 2 son obligation d'information envers eux (et les autres parents) en ne
leur communiquatt pas la liste des écoles réputées complétes ou incomplétes ;

- d’avolr failli & son engagement d’infarmer fes parents pour le 4 juin 2010 au plus
tard sur la pasition de leur enfant dans les listes d’attente des écoles de leur cholx et a san

obligation générale de se confarmer 3 un délai raisonnable pour déterminer le sort de leur

fille et les en informer a temps;

- d'avoir négligé de leur communiquer des informations relatives & 'évolution de Ia

position de leur fille sur les listes d’attente pendant les mois d'étg;
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- d’avair tardé 3 statuer sur leur demande en révision pour circonstances
exceptionnelles et & leur notifier Ia décision de refus ;

- d’avolr suspendu les activitas de la CIRI 3 partir de juillet jusqu'au 26 aolt 2010,
alors que 483 éléves étaient encore dans {'attente d’'une inscription, dont 396 (ou 300} en
Région bruxelloise ;

- d’avoir ensuite repris la gestion des listes d'attente pour y mettre fin 3 la date du 31

aolt 2010,

16,

Le décret en cause n'imposait 3 la CIRI aucune date limite pour notifier aux parents

les décisions de la CIRt d'inscription cu de placement en fiste d’attente,

Cependant, [a clrculaire n® 3079 du 18 mars 2010 indiquait & la CIRI es dispositions
gue le Ministre attendalt de cette instance afin de, comme l'indiquait Ia circulaire, « rassurer
le plus rapidement possible un maximum de parents quant & l'inscription de leur enfant dans
I'école de leur 1ére préférence ». A cette fin, elle prévoyait que du 17 mal au 28 mai, la CIR|
procéderait § I'attribution des places non attribuées par les établissements scolaires, gue
pour le 4 juin au plus tard, elle informerait les parents de la situation de leur enfant (en
ordre utile et/ou en liste d’attente) et que « jusgu’ou 31 aoli, les listes d'attente sont
maintenues, La CIR! gére, en collaboration avec les établissements concernés, les listes

d'attente qu'elle a établies »,

QOr, la CIRI n’a communigué la situation de- gue le 18 juin 2010 et non le 4,
mais surtout, elle n'a communiqué sa décision sur la demande en révision des appelants
gu'au début du mois de juillet 2010 et plus inexplicable encore, elle a interrompu sas travaux
pendant plusieurs semaines 3 partir du début du mols de juillet, en laissant dans
Yexpectative 4'une attribution plusieurs dizaines, sinon plusieurs centaines de famille, dont

celle des appelants,
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Méme s'lls peuvent se réjouir d’aveir in fine pu inscrire leur enfant a I'école
DECROLY, aucun élément soumis a la cour ne justifie le délal mis par la CIRI pour traiter les
demandes d’'Inscription qui étaient encore en attente a la fin du mois de juin 2010, dont
celle des appelants, et la suspension de ses travaux dans les circonstances qul viennent

d’étre rappelées.

17.
Le préjudice matériel pour pertes de revenus invoqué par les appelants, pour la
période de juin & novembre 2010, n'est pas établi et le serait- il, il n"est pas démontré que

les retards et carence constatés par la cour en seraient |a cause,

En premier lieu, la. €ommunauté franga!ge abserve & raison que selon la pléce 38 _du dossier
des appelants, |'appelante a pergu de's/revenus versés par{'hopital entre Ies méfi.;, de juin et
octobre 2010. Par ailleurs, Pappelante ne prouve pasque !orsque’ fut mscnte/aﬂé n'a
pas repris le travail en cet hdpital ou ailleurs. Ainsi, par exemp!é elle ne produit pas son

avertissement extrait de réle pour cette année d’impaosition .

Ensuite, I'appelante a renoncé a son emploi le 18 juin 2010, alors qu’aucun refus définitif ne
lui avait été notifié mais parce gu’elle redoutait que sa fille @l ne soit pas inscrite dans
Fune des écoles de son cholx et qu'en parell cas, elle n’envisageait pas d'autre solution que
la poursuite de la scolarité de Qgiii¢s domicile. Ce sont donc les conceptions de I'appelante
et son souhalt d’anticiper un refus définitlf d’Inscription dans 'une des écoles choisies qui
ont motivé le préavis et ce, alors qu'un refus d'inscription n’étalt ni certain hi méme
vraisemblable & cette date. En effet, Qi figurait sur des listes d’attente arrétées a la mi-
juin, c’est-a-dire sans connaitre les résultats d’examens des éléves en derniére année du
cycle de Penseignement primaire et les désistements de ceux qui échoueraient. Les listes

étaient donc a "évidence provisoires et appelées a subir des modifications importantes.
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Par allleurs, les appelants avaient formé une demande en révision en excipant de
circonstances exceptionnelles et Pappelante n’attendit méme pas la réponse qui y serait
réservée,

Enfin, mé&me si hypothése {a plus défavorable de fa non inscription de QIR dans Fune des
deux écoles choisies s'éfait réalisée, I'appelante ne démontre pas qu'elle aurait
nécessairement di étre disponible dés le 1% septembre 2010 et donc libre de tout
engagement professionnel pour cette date et qu'll n’était pas concevable que "W, soit
provisolrement inscrite dans une autre institution, le temps d'organiser sa scolarité a
domicile. L’appelante ne peut donc &tre suivie lorsqu’elle prétend qu'elle devalt anticiper

cette hypothése et donnher son préavis dés juin,

18.
Les appelants nétablissent pas non plus qu'ils ont did annuler les vacances d'été de

toute fa famille parce qu'ils étalent dans Vattente d’une décision d'affectation de la CIRL.
D’une part, [a CIR! ne leur avait annoncé aucune réunion et aucune poursulte de ses travaux
pendant les mols d’été et d'autre part, les appelants windiquent pas quelles dispasitions

requéralent 'annulation de leurs vacances selon que l'inscription était admise ou refusée.

19,

tes appelants ne peuvent davantage étre suivis lorsqu’ils prétendent avoir été
privés de la possibilité de prendre contact, au début de 'année 2010, volre en 2008, avec les
institutions scolalres susceptibles de las Intéresser, aux fins de s'informer, notamment, de
leur taux de fréquentation. En effet, le décret « Missions » - gu'ils prétendent ne pas
eritiquer - ne s'opposait nullement a de telles démarches préparatoires. Quant aux retards et
catence relevés par la cour, lls se sont produits de juin & fin ao(t 2010 et n’ont donc pu

entraver une quelcongue démarche antérieure des appelants.

20,

C’est encore sans fondement que les appelants alléguent avoir été privés de
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« Popportunité de s’installer dans une région ou un pays frontalier ol leurs droits et libertés
ouraient été respectés et correctement mis en ceuvre ». Il ne résulte aucunement des
éléments soumis 3 la cour qu’ils auraient recherché une telle opportunité ou qu’elle leur

aurait été offerte.

21,

En revanche, les appelants démontrent un préjudice moral dans leur propre chef et

celui de SNENW

/

Certes, |'appelante ne prouve pas qu'a cause des retards et de I'attente dans
. p / ,
laquelle elfe/'ést demeurée plongée pendant plusieurs/semaines, elle a souffert d’'une.

depres n nerveuse. Elle tie produit aucun rapport médical attestant d’une telle mak!dle et

e carence n’est. compensée, ni par l'attestatigﬁ de la psychologue Godsch dt (piéce 45
du dossier des appelants), qui indique avolrf,ret;u la visite des appelants/lé 13 juillet 2010
« concernant leurs inquiétudes a propos ,dé' Finscription de leur fille 3»’s/ans mentionner de

o / . ) o i -
dépression nerveuse chez 'appelante, ni par I'attestation de la mére de | appelante, gli ne
P

posséde pas les qualifications requises, ni enfin par I’historique des ventes de médicaments
édifé par un pharmacien pour’la période du 26 juin 2010 au 1% avril 2011, qui n’est
accompagné d’aucune explication sur la nature des meédicaments renseignés et surtout,

d’aucun historique sur la période antérieure aux faits litigieux.

En revanche, la longue période d’incertitude dans laquelle les appelants et ol s
ont été plongés pendant plusieurs semaines fut certainement pour eux une cause sérieuse
de stress, d’inquiétude et de perturbation, d’autant que Il était appelée a changer
d'école, qu’elle présentait la particularité d'étre dotée d’un haut potentiel et d’une grande
émotivité (ce dont les appelants avaient informé la CIRI lors de leur demande en révision) et
que, selon I'attestation de la psychologue T du 2 juillet 2010, « il est essentiel pour
-de pouvoir poursuivre ses études secondaires dans une école & pédagogie active, telle

qu’elle I'a connue jusqu’ici » {..) « une école & pédagogie active me parait la seule bonne
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solution pour permettre & une enfant avec un potentiel qussl élevé que celui de & o

s’épanouir, de continuer & s’enrichir intellectuellement tout en respectant les autres (...} » et

« ne pas permettre & £ de fréquenter I'école secondaire qui lui convient, celle de ses ler
et 2éme choix, et ce pour des questions de distance kilométrique me parait particuliérement

grave »,

D&s lors, méme s'ils ne pouvaient contraindre la Communauté frangaise 3 inscrire
3 'école DECROLY et méme si appelante était préte  assumer la scolarité & domicile
de sa fille, 'avis de cette spécialiste démontre qu’une décision définitive, d’inscription ou de
hon inscription dans cette école, demeurait trés attendue et importante pour I'enfant et ses

parents.

La cour estime raisonnable de fixer 'indemnité qui revient aux appelants, ex aequo

et bono, a 5.000 suros,

22.
Compte tenu de lindemnisation octroyée par la cour, "appel incident de 1a

Communauté frangaise pour appel téméraire et vexatolre n'est pas fonde.

Par ailleurs, il ast justifié de condamner ta Communauté frangaise aux dépens de
Iappel, indemnité de procédure postulée par les appelants pour Vinstance d'appel étant
liquidée par eux & 1.100 euros. Pour la premiére instance, ifs ne réclament pas d'indemnité

de procédure mals demandent de la réduire & néant 'vu la qualité des parties’,

Par ces motifs,
La cour,

Statuant contradictoirement,

Vu I'article 24 de la lol du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiere judiciaire,
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Regoit les appels,
Dit 'appel princlpal seul fondé dans la mesure précisée ci-aprés,

Confirme le jugement entrepris en tant qu'il recoit fa demande originaire et le réforme pour

le surplus ;

Condamne Ia Communauté francaise & payer aux appelants une indemnité de 5.000 euros,
indemnité de procédure d’appel! de 1.100 euros, les frais de la requéte d’'appel de 186
euras et les frais de citation et de mise au rdle de 260,73 euros,

La condamne aux intéréts judiciaires sur ces montants prenant cours a partir du prononcé du

présent arrét,

LA L EEEL LT

Ainsi jugé et prononcé & 'audience civile publique de la 18°™ chambre de la cour d’appel de
Bruxelles, (e 11 mars 2015,

Ot étaient présents .

- M, P. BLONDEEL, président de chambre,
- Mmea. M. SALMON, conseiller,
- M. E. BODSON, conseiller,
- Mme. D. VAN IMPE, : Greffler,

D. VAN IMPE

<~

M. SALMON b BLONDEEL
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